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K A R L J A N S H N - W I N K E L N 
Bemerkungen zum „Genetiv" im Ägyptischen' 
1. In vielen Anfängerlehrbüchern, aber auch in 
einschlägigen grammatischen Abhandlungen, wird 
der Terminus „Genetiv" mit einer gewissen Zurück­
haltung eingeführt oder sogar rundheraus als (an 
sich, eigentlich) ungeeignet für das Ägyptische be­
zeichnet. So setzt E. Graefe2 „Genitiv" in Anfüh­
rungszeichen, ebenso W. Schenkel, der erläutert, daß 
die beiden entsprechenden Konstruktionen des 
Ägyptischen nur „als funktionale Entsprechungen 
des Kasus ,Genitiv' anderer Sprachen als .Genitiv' 
bezeichnet werden"'. F.Junge hält die Bezeichnung 
für gänzlich ungeeignet: „Da das Ägyptische keine 
Kasus hat, ist ,Genitiv' allerdings eine irreführende 
Bezeichnung"4. Auch R. Simpson behält den Termi­
nus nur deshalb bei, weil er so fest eingebürgert ist 
„in spite of its inappropriate associations with case­
morphology in Indo­European languages"', während 
A. Shisha­Halevy selbst das nicht für richtig hält: 
„The removal of this ethnocentrism . . . from Egyp­
tian linguistic terminology is long overdue, especially 
in Coptic, where it obscures the identitv of the de­
Abkürzungen nach Lexikon der Ägyptologie, Bd. 7, 
XIII­XXXVIII. Außerdem: E A G = E. E d e l , Altägyp­
tische Grammatik, AnOr 34/39, 1955/64; G E G = 
A. H. G a r d i n e r , Egyptian Grammar, Oxford '1957; 
L G E = G. L e f e b v r e , Grammaire des l'egyptien 
classiuue, BdE 12, :1955; W G M T = W. W e s t e n d o r f , 
Grammatik der medizinischen Texte, Berlin 1962 (Grund­
riß der Medizin der alten Ägypter, VIII); SpmG = 
K . J a n s e n ­ W i n k e l n , Spätmittelägvptische Grammatik 
der Texte der 3. Zwischenzeit, ÄUAT 34,1996. 
Mittelägyptische Grammatik für Anfänger, Wies­
baden 51997, 21 ­ 2 (§ 12). 
Tübinger Einführung in die klassisch­ägyptische 
Sprache und Schrift, 1997, 122. In einer älteren Arbeit 
hatte Schenkel den Verdacht geäußert, „daß der .Genitiv' 
in der Hauptsache aus der Notwendigkeit der Übersetzung 
in europäische Sprachen sein Dasein fristet" (ZÄS 88, 
1962, 58). 
Einführung in die Grammatik des Neuägyptischen, 
Wiesbaden 1996,61. 
Demotic Grammar in the Ptolemaic Sacerdotal 
Decrees, Oxford 1996, 67. 
terminative and attributive groups"'. Derartige Stel­
lungnahmen sind auch sonst überaus häufig. 
Es ist natürlich richtig, daß es im Ägyptischen 
keine morphologisch markierten Kasus gibt , und 
damit hängt es zusammen, daß der ägyptische 
„Genetiv" nur als Genet iva t t r ibu t vorkommt, nicht 
aber in all den Funktionen, die er in Sprachen mit 
ausgebildeter Kasusmorphologie haben kann, wie 
etwa als obliques Objekt eines Verbs oder Adjektivs, 
als adverbialer Genetiv, als Prädikativ („des Todes 
sein", genetivus pretii), nach bestimmten Präpositio­
nen u. ä. Aber auch in diesen Sprachen ist die Grund­
und Hauptfunktion des Genetivs immer die der 
Attribution eines Substantivs („Relativkasus", „pos­
sessive marker" etc.), während die anderen (margi­
nalen) Funktionen in den verschiedenen Sprachen in 
unterschiedlicher Art und Anzahl vorhanden sind". 
Die beiden ägyptischen Konstruktionen („direkter" 
und „indirekter Genetiv") entsprechen nach Funk­
tion und Bedeutung ziemlich genau dieser Grund­
und Hauptfunktion des („eigentlichen", kasus­
markierten) Genetivs, und insofern kann man diese 
Bezeichnung unter funktionalem Aspekt durchaus 
guten Gewissens auf sie anwenden . 
6 JEA 66,1980,185. 
Den Status construetus des nomen regens wird man 
kaum als eine solche Markierung betrachten dürfen, da 
nicht sicher ist, ob das nomen regens nicht auch in 
anderen nominalen Fügungen (z. B. vor attributivem 
Adjektiv) enttont wurde. Zudem und vor allem steht er 
nicht in Kontrast zu anderen „Kasus". 
" In manchen Fällen, wie etwa dem Genetiv nach 
bestimmten Präpositionen, könnte man sogar zweifeln, ob 
hier überhaupt von einer K a s u s f u n k t i o n gesprochen 
werden kann. Sofern eine Präposition nur einen Kasus 
regiert (und nicht zwei in unterschiedlicher Bedeutung), ist 
er eigentlich redundant. 
' Jedenfalls sofern man sich darüber im klaren ist, 
daß damit in diesem Fall nur eine syntaktische Relation 
bezeichnet ist, kein eigentlicher Kasus, vgl. etwa 
B.J. B l a k e , Case, Cambridge 1994, 59: „The notion of 
case is useful only where cases can express more than one 
relation. There is a danger in the notion of universal, ab­
stract case of confusing case with grammatical relations." 
Originalveröffentlichung in: Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde 127, 2000, S. 27-37
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2. D e r g e m e i n s a m e O b e r b e g r i f f „Gene t i v " , unte r 
d e m m a n beide ägypt ischen K o n s t r u k t i o n e n allge­
mein z u s a m m e n f a ß t (gleichgültig, o b mit g u t e m o d e r 
sch lech tem Gewissen) , geh t v o n einer engen funkt i ­
ona len Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t dieser be iden K o n ­
s t ruk t ionen aus, aber selbst diese Z u s a m m e n g e h ö r i g ­
keit ist in Zweife l gezogen w o r d e n : W . Schenkel 
zufo lge sind beide K o n s t r u k t i o n e n zwar durch einige 
G e m e i n s a m k e i t e n durchaus benachba r t , „daraus 
resultiert j edoch nicht , daß die beiden ,Geni t ive ' in 
älterer Zei t enger un te r sich als mit ande ren Syntag­
mata v e r w a n d t s ind" . D a s ist aber wohl über t r i eben 
skept isch; m a n wird zweifel los v o n einer sehr engen 
Z u s a m m e n g e h ö r i g k e i t v o n di rek tem u n d ind i rek tem 
G e n e t i v ausgehen k ö n n e n : 
a) Beide K o n s t r u k t i o n e n s tehen in k o m p l e m e n t ä ­
rer Dis t r ibu t ion mit Subs tan t iv + Suffix; wird 
das R e c t u m pronomina l i s ie r t , gibt es f ü r b e i d e 
nur diese Möglichkei t (z. B. didit (nt) ntr ri vs. 
diditf)"-
b) Beide K o n s t r u k t i o n e n sind in etwa bedeu tungs ­
gleich (zu ehe r marginalen Unte r sch ieden s. u., 
§ 7) u n d k ö n n e n im Sa tzve rband die gleiche 
syntakt ische Pos i t ion bese tzen . 
c) Beide K o n s t r u k t i o n e n k ö n n e n als freie Varianten 
v o n e i n a n d e r v o r k o m m e n (s. u., § 7, Ende) . 
d) Bei b e s t i m m t e n W ö r t e r n s tehen die beiden 
K o n s t r u k t i o n e n in k o m p l e m e n t ä r e m Verhäl tnis 
(s. u., § 8). 
e) I m Lauf de r Sprachgesch ich te hat der indirekte 
G e n e t i v d e n di rek ten bis auf einige lexikalisierte 
A u s d r ü c k e ersetzt . 
M a n wird also d u r c h a u s d a v o n ausgehen d ü r f e n , 
d a ß beide K o n s t r u k t i o n e n s c h o n zu r Zei t de r Pyra­
miden tex t e sehr eng z u s a m m e n g e h ö r i g sind und 
dahe r z u s a m m e n behande l t w e r d e n k ö n n e n und 
m ü s s e n (wie es ja Schenkel auch ge tan hat). 
3. In einigen (in älterer Sprache eher marginalen) 
Bere ichen s teh t de r G e n e t i v in K o n k u r r e n z zu ande­
ren K o n s t r u k t i o n e n der n o m i n a l e n Att r ibu t ion . E r 
kann seiner B e d e u t u n g nach ö f t e r e inem adjekti­
v ischen Att r ibut en t sp rechen ; s o k ö n n t e m a n ein 
wd njswt „ K ö n i g s b e f e h l " auch d u r c h „königl icher 
Befeh l " w i e d e r g e b e n ode r pr jtj d u r c h „väterl iches 
Haus" . Tatsäch l iche Paral le lbi ldungen sind allerdings 
10 ZÄS 88,1962,60. 
' Mit anderen Worten: der indirekte Genetiv kann 
nicht pronominalisiert werden. 
nicht o f t belegt , wie e twa mw ntr „ G o t t e s w a s s e r " 
und mw ntrj „gö td iches W a s s e r " ' , beides in der Be­
d e u t u n g „göt t l iche N a c h k o m m e n " . Beide K o n s t r u k ­
t ionen k ö n n e n also nur d a n n in etwa äquivalent sein, 
w e n n das R e c t u m in nichtspez i f iz ie render B e d e u t u n g 
ve rwende t wird u n d w e n n es ein semant i sch en t sp re ­
chendes Adjekt iv gibt (was z. B. bei „könig l ich" o d e r 
„väter l ich" nicht der Fall ist). Teilweise ist der 
G e b r a u c h w o h l auch lexikalisch bzw. in de r Sprach­
n o r m geregelt : So heiß t es grundsä tz l ich wit ntr 
„ G o t t e s w e g " (und m. W . nie *wit ntrjt), aber ö f t e r mr 
ntrj „göt t l icher T e i c h " 4. Ferne r gibt es eine b e s o n d e ­
re „qual i f iz ie rende" Art des indi rekten Gene t ivs , die 
in ihrer B e d e u t u n g o f t einer adjekt iv ischen Attributi­
o n en t spr ich t (z. B. z /; mft „ein M a n n der W a h r h e i t " 
= „ein wahrha f t i ge r M a n n " , e n t s p r e c h e n d z m f ) u n d 
die im Verlauf der Sprachgesch ich te tatsächlich all­
mähl ich das adjekt ivische Att r ibu t ersetz t hat , s. u., 
§ 9 ­ 1 0 " . 
D i e Bez iehungen zwischen G e n e t i v u n d Appos i ­
tion sind nicht so eng wie die zwischen G e n e t i v u n d 
adjekt iv ischem Attr ibut . I m m e r h i n gibt es zuwei len 
a l te rn ierenden G e b r a u c h v o n G e n e t i v und Appos i ­
tion, z. B. dmj NN „der O r t N N " u n d dmj n NN 
(dto.) '. Z u d e m ist es m a n c h m a l zweife lhaf t , o b wir es 
mit e inem Gene t iva t t r ibu t o d e r einer appos i t iven Re­
lation zu tun haben ' . Insgesamt aber sind solche Fälle 
(wenn der K o n t e x t eindeut ig ist) äußers t selten'8 . 
'" Papyrus Turin 1993, Z. 11 (s. M ö l l e r , Hier. Lese­
stücke, 11,30). 
" Wb 11,363,7. 
" Wb 11,363,17. 
Allerdings ist es bei dieser Art des „indirekten 
Genetivs" sehr zweifelhaft, ob man dabei überhaupt von 
„Genetiv" sprechen darf, s. u., § 11. 
­ W b V , 455 ,15­6 . Vgl. für das Demotische auch 
R . S i m p s o n , Demotic Grammar, 70 (13) (pi rn In] 
Brnygi „the name [of| Berenice") und 7 2 ­ 3 . Bs gibt auch 
im Deutschen gelegentlich Fälle, wo beide Konstruktionen 
weitgehend bedeutungsgleich sind, z. B. „ein Dutzend 
Irische Eier" (App.) oder „ein Dutzend frischer Eier" 
(Gen.). 
" Vgl. etwa EAG, § 327 und 312. 
Man beachte auch, daß F . J u n g e , Einführung in die 
Grammatik des Neuägyptischen, 63, die Verbindung von 
kjj „anderer" (u. Var.) mit seiner lexikalischen Expansion 
für einen direkten Genetiv hält. M. E. handelt es sich dabei 
um eine appositive Verbindung, was sich u. a. daran zeigt, 
daß gelegentlich kjj im Status pronominalis (+ Erweite­
rung) vorkommt, vgl. G E G , § 98 (mit Nachtrag auf 
p. XXX11). Daß man darüber aber überhaupt streiten 
kann, zeigt, daß die Abgrenzung beider Konstruktionen 
nicht immer ganz eindeutig ist. 
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D e r indirekte G e n e t i v kann weiter als Ersa tz eines 
exozen t r i schen K o m p o s i t u m s v o m T v p nfr-lir die­
nen : stat t zS jqr dbrw „ein Schre iber mit fähigen 
Fingern" kann m a n auch zS jqr n dbrw..f sagen, aller­
dings nur un te r ganz b e s t i m m t e n Vorausse tzungen" 
u n d insgesamt rech t selten. M a n beach te , d a ß die 
G e n e t i v k o n s t r u k t i o n ein rückbezügl iches P r o n o m e n 
haben m u ß , w ä h r e n d das K o m p o s i t u m (jqr-dbrw) 
keines haben d a r f . 
4. N a c h W . Schenkel s teht im Mittelägypt ischen 
der direkte G e n e t i v „in m e h r o d e r m i n d e r fes ten 
A u s d r ü c k e n u n d ist nur in e n g e m R a h m e n n o c h 
produk t iv . . . , de r indirekte Geni t iv ist die gängige 
Kons t ruk t ion" 2 1 . W e n n das so ist, m ü ß t e m a n sich 
f ragen , inwieweit der direkte G e n e t i v ü b e r h a u p t eine 
freie W o r t v e r b i n d u n g ist o d e r s c h o n ein K o m p o s i ­
t u m , anders ausgedrück t , o b er eher in de r Syntax 
ode r in der W o r t b i l d u n g behande l t w e r d e n sollte. 
N a c h H. Paul " ist es eine V o r a u s b e d i n g u n g fü r die 
Klass i f iz ierung einer W o r t g r u p p e als K o m p o s i t u m , 
d a ß 1. „die zugrunde l i egende syntakt ische Verb in ­
d u n g als Ausdruck eines einhei t l ichen Begri f fes ge­
fasst w e r d e n kann , u n d dies ist n u r mögl ich , w e n n 
wenigs tens das b e s t i m m e n d e E l e m e n t in derse lben in 
seiner al lgemeinen B e d e u t u n g zu n e h m e n ist und 
nicht in einer konkre t en Individual is ierung", u n d 
2. „das G a n z e d e n E l e m e n t e n gegenübe r , aus d e n e n 
es z u s a m m e n g e f a s s t ist, in i rgend welcher Weise 
isoliert wird" . Diese Bedingungen sind be im di rekten 
G e n e t i v ­ z u m i n d e s t in älterer Zei t ­ in sehr vielen 
Fällen ganz e indeut ig n i c h t gegeben , was s c h o n 
daran deud ich wird, d a ß das n o m e n r e c t u m seiner­
seits erwei ter t w e r d e n kann , z. B. v o n e inem Suff ix , 
e inem wei te ren Gene t iv , e inem Adjek t iv o d e r einer 
Relat ivphrase, und dami t semant i sch qualifiziert u n d 
individualisiert wird23. 
Was damit zusammenhängen könnte, daß das 
Kompositum sekundär als direkter Genetiv reinterpretiert 
worden ist. 
" Vgl. ZÄS 121 ,1994 ,63­5 . 
21 Tübinger Einführung 1997,122. 
Prinzipien der Sprachgeschichte, Tübingen T 975, 
§ 2 2 8 ­ 9 . 
" Vgl. etwa die Beispiele bei WGMT, § 143­5 . 
Natürlich kann auch ein Kompositum erweitert werden, 
aber dann bezieht sich eine solche Erweiterung auf die 
g e s a m t e Verbindung: z.B. bedeutet hm-ntr.f „sein 
Gottesdiener, sein [des Gottes] Priester", nicht etwa „der 
Diener seines Gottes"; das Suffix ist auf den Nukleus der 
Verbindung bezogen. Vgl. allgemein SpmG, § 127. 
E i n e weitere Bed ingung fü r ein K o m p o s i t u m ist 
es, d a ß seine Bestandtei le u n t r e n n b a r mite inander 
v e r b u n d e n sind („Stabilität der Wor t s t ruk tu r " ) . Z u ­
mindes t in ältester Zei t ist auch dies nicht unbed ing t 
gegeben . A. E r m a n war sogar n o c h fü r das Mittel­
ägyptische d a v o n ausgegangen, daß es sich be im 
direkten Gene t iv u m eine eher lose V e r b i n d u n g han­
dele"4. Beispiele fü r die S p r e n g u n g der angebl ichen 
Status c o n s t r u c t u s ­ V e r b i n d u n g sind auch im Mittel­
ägyptischen"' wie im Altägyptischen"' ' gar nicht selten. 
C. E . S a n d e r ­ H a n s e n hat auf die ers taunl iche T a t ­
sache hingewiesen, daß in den Pyramiden tex ten in 
einer ganzen Reihe dieser Fälle das n o m e n r ec tum 
eine O r t s b e z e i c h n u n g ist. E r hat daraus gefolger t , es 
läge gar keine G e n e t i w e r b i n d u n g vor : vie lmehr s tehe 
das angebl iche n o m e n r ec tum in einer Art „casus 
localis des ältesten Ägyp t i schen"" . E i n so lcher ad­
hoc ­Ansa tz eines „casus localis" d ü r f t e allerdings 
wenig wahrscheinl ich sein. Z u d e m bleiben ja i m m e r 
n o c h zahlreiche Fälle übrig, w o das R e c t u m k e i n e 
O r t s b e z e i c h n u n g ist. 
Insgesamt wird m a n sagen d ü r f e n , daß der direkte 
G e n e t i v des Alt­ und Mittelägypt ischen kein K o m ­
p o s i t u m war, s o n d e r n eine (freie) W o r t f ü g u n g . D a s 
schließt natürl ich nicht aus, d a ß die V e r b i n d u n g in 
zahlre ichen Einzelfäl len s c h o n univerbier t w o r d e n 
war u n d sich zu e inem K o m p o s i t u m entwickelt 
hatte2*. In b e s t i m m t e n Fällen, den s o g e n a n n t e n 
„ K o m p o s i t a älterer Bildungsweise"" (die z. T. auf 
G e n e t i v v e r b i n d u n g e n zurückgehen) , ist das sogar 
ganz sicher. E b e n s o m u ß sich der direkte Gene t iv im 
Lauf der Sprachgeschich te zu einer ziemlich u n p r o ­
dukt iven , n u r noch lexikalisiert v o r k o m m e n d e n Bil­
d u n g im K o p t i s c h e n entwickel t haben . Welche r 
Stand der Entwick lung zu einer gegebenen Zei t da­
zwischen erreicht war, ist allerdings im Einzelfall o f t 
schwer zu beurtei len. 
5. Beide Genet ivkons t ruk t ionen des Ägyptischen, 
die direkte und die indirekte, sind schon in den älte­
sten Texten reichlich bezeugt . D e n n o c h wird m a n sa­
24 ÄG 4 1928 ,§214 . 
25 Vgl. WGMT, § 146 (unter bb) und LGE, § 150. 
26 Vgl. E A G (§321: durch attributive Elemente; § 322: 
durch die Kopula pw; § 323: durch js „wie"). 
27 A c O r H , 1936 ,27­8 . 
28 Zur Erkennbarkeit von Komposita im Ägyptischen 
vgl. generell SpmG, § 125­9 . 
2 Vgl. dazu F e c h t , Wortakzent, passim sowie 
S c h e n k e l , Einführung in die altägyptische Sprachwissen­
schaft, Darmstadt 1990, 81 ff. 
30 K. J a n s e n - W i n k e l n : „Genetiv" im Ägyptischen ZÄS 127 (2000) 
gen dürfen, daß die indirekte, analytische Verbindung 
typologisch jünger ist, und es ist ja auch die Form, die 
den direkten Genetiv allmählich verdrängt hat. 
Beide Konstruktionen sind teils komplementär, 
teils konkurrierend, teils freie Varianten (s. u.), und 
das erschwert das Erkennen eventueller Bedeutungs­
unterschiede zwischen ihnen zusätzlich. Ob es solche 
Bedeutungsunterschiede gibt und worin sie bestehen, 
ist unterschiedlich beantwortet worden. A. Erman 
hatte in seiner Grammatik nur einige charakteri­
stische Vorkommensweisen des direkten Genetivs 
(§ 216: nach allgemeinen Ortsausdrücken, z. B. st, 
nach Wörtern für „Haus" oder „Herr, Vorsteher, 
König") und des indirekten Genetivs (§218/218a: 
das nomen rectum bezeichnet den Besitzer, den 
Stoff, den Teil, oder es hat fast den Wert eines ad­
jektivischen Attributs) aufgeführt. In den Gramma­
tiken von G. Lefebvre ' und E. Edel werden die 
unterschiedlichen syntaktischen Verhaltensweisen 
beider Konstruktionen, ihre teilweise Austauschbar­
keit und ihre jeweiligen speziellen Verwendungen 
aufgeführt, ohne einen Generalnenner für die Unter­
schiede zu suchen. 
Solche generellen Unterschiede sind aber ver­
schiedentlich vorgeschlagen worden: C. E. Sander­
Hansen' sah den Unterschied in der morpholo­
gischen Struktur des nomen regens: hat es eine un­
betonte Endung (wie oft im Plural und Dual, im 
Feminin, bei Nomina auf .w und .wt sowie bei Nis­
ben), zieht es den direkten Genetiv nach sich, ist die 
Endsilbe betont, folgt der indirekte Genetiv (wobei 
Sander­Hansen für den ersten Fall nur mit wenigen 
Ausnahmen rechnete, während beim zweiten, indi­
rekter Genetiv nach betonter Endsilbe, die Ausnah­
men „außerordentlich zahlreich" sein sollten 4). 
H. Junker'1 hielt den direkten Genetiv dann für 
zwingend, wenn das Regens das Rectum in Besitz 
hat, während bei Abhängigkeit des Regens vom 
Rectum beide Konstruktionen möglich sind. 
In dem Anfängerlehrbuch von P. Grandet und 
B. Mathieu% wird als Regel gegeben, daß im indirek­
* ÄG,"l928. 
" LGE, § 140 ­ 53. 
32 E A G , § 318­31 . 
„Zum Gebrauch des direkten und indirekten 
Genitivs in der ältesten ägyptischen Sprache", AcOr 14, 
1936, 2 6 ­ 5 4 . 
34 Ibid., 33. 
35 Giza 111,94. 
Cours d'egvptien hieroglvphique, I, Paris 1990, 
89­94 . 
ten Genetiv das nomen rectum definit ist (bzw. 
durch diese Konstruktion selbst determiniert wird: 
nht n(t) nb „le sycomore du maitre"), im direkten 
Genetiv dagegen indefinit {nht nh „le sycomore d ' u n 
maitre"). Allerdings kann im direkten Genetiv das 
nomen rectum per se definit sein (bei Namen, Abs­
trakta, Nomen + Suffix, absolut­realen Begriffen 
etc.). Mithin würde die Regel letztlich lauten: in all 
jenen Verbindungen, wo das nomen rectum auf­
grund der lexikalischen Besetzung unbestimmt sein 
k a n n , ist es im direkten Genetiv unbestimmt, im 
indirekten Genetiv bestimmt. 
F.Junge gibt in seiner Einführung ins Neuägyp­
tische1 eine fast genau entgegengesetzte Erklärung: 
Der direkte Genetiv sei restringierend, der indirekte 
qualifizierend (und zwar v. a. in älterer Sprache, im 
Neuägyptischen selbst dann nicht mehr bzw. kaum 
noch). Die beiden letztgenannten Definitionsversu­
che dürften schon auf den ersten Blick große Schwä­
chen haben (ganz abgesehen davon, daß sie sich 
widersprechen): Es ist nicht einzusehen, warum Jmn 
in pr Jmn mit Junge restringierend sein sollte und 
Jnpw in hwt-ntr nt Jnpw qualifizierend, entsprechend 
qsnt in hrw qsnt „Tag des Unheils" * restringierend, 
mnj in hrw n mnj „Tag des Sterbens"1 ' qualifizierend. 
Ein nomen rectum von jtj „Vater" und mwt „Mutter" 
(des NN) sollte in der Regel restringierend sein; tat­
sächlich folgt aber sehr oft der indirekte Genetiv*'. 
Und die zahlreichen Varianten4' sprechen ebenso 
dagegen wie das unten (§ 8) geschilderte Komple­
mentaritätsverhältnis bei bestimmten Wörtern. Der 
Unterschied zwischen direktem und indirektem Ge­
netiv kann mit restringierend vs. qualifizierend nichts 
zu tun haben. Konsequenterweise ist er ebensowenig 
davon abhängig, ob das nomen rectum bestimmt 
oder unbestimmt ist. Hätten Grandet/Mathieu recht, 
würde das ja bedeuten, daß Verbindungen wie mr mSe 
„Armeebefehlshaber", hqi hiswt „Herrscher der 
Fremdländer", nht pr „Hausherrin" etc. g r u n d ­
s ä t z l i c h indeterminiert wären, denn in einer Gene­
tiwerbindung wird der Grad der Determinierung 
ausschließlich vom nomen rectum bestimmt4". Man 
Einführung in die Grammatik des Neuägyptischen, 
61. 
Lebensmüder, 15. 
Erman, ÄG, § 218 a. 
* Vgl. S a n d e r ­ H a n s e n , AcOr 14,36; 41. 
Vgl. etwa LGE, § 146: hrw (n) zmi-ti sowie die An­
gaben unten, § 7, Ende. 
Vgl. H. W e i n r i c h , „Textsyntax des französischen 
Artikels" in: Sprache in Texten, Stuttgart 1976, 197­8 . 
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vergleiche auch die Titel (bzw. Funk t ionsbeze ich ­
nungen) mr nwt „S tad tvo r s t ehe r " ( immer direkter 
Genet iv 4 ' ) vs. hltj-r n nwt „Bürge rmei s t e r " ( immer 
indirekter Genetiv4 4) ; ein Unte r sch ied im G r a d der 
Def in i the i t ist nicht festzustel len. 
D a s grundsä tz l i che P r o b l e m bei H . J u n k e r s Ab­
g renzungsve r such ist, d a ß dar in die außersprachl i ­
chen (also referentiel len) Abhängigkei tsverhäl tn isse 
die Art der G e n e t i w e r b i n d u n g b e s t i m m e n sollen. 
E i n „ H e r r " als regens z. B. w ü r d e d e n direkten G e ­
net iv e r fo rde rn , ein „ D i e n e r " dagegen k ö n n t e beide 
G e n e t i v a r t e n nach sich ziehen. Gegenbeisp ie le , die 
J u n k e r s Ansa tz wider legen, hat Ede l gegeben4 5 . Z u ­
d e m finden sich sehr viele Fälle, w o v o n e inem sol­
chen (außersprachl ichen) Abhängigkei tsverhäl tn is 
o h n e h i n nicht g e s p r o c h e n w e r d e n kann (z. B. dpt 
mwt „ G e s c h m a c k des T o d e s " , st Sj\\-t „Stelle de r G e ­
schwuls t " etc.). 
Bei S a n d e r ­ H a n s e n hat m a n zunächs t einmal das 
(e ingestandene) P rob l em , d a ß seine T h e s e v o n v o r n ­
herein mit sehr vielen A u s n a h m e n belastet ist. Z u ­
d e m kann m a n dami t die nicht se l tenen Varianten 
nicht erklären, w e n n hin te r ein u n d d e m s e l b e n W o r t 
bald der direkte, bald der indirekte Gene t iv vor­
kommt 4". M a n wird allenfalls zuges tehen , d a ß die 
Struktur des n o m e n regens die Wahl de r G e n e t i w e r ­
b i n d u n g bee inf lussen k a n n (und das z u m i n d e s t in 
einigen Fällen auch ganz regelmäßig tut , s. u., § 8). 
Genere l l lassen alle diese Erk lä rungsve r suche die 
zahlre ichen Varianten (s. u., § 7, E n d e ) unbeach te t , 
die ja nicht alle feh le rha f t sein k ö n n e n . 
E i n e Erklä rung , die schwieriger zu wider legen ist, 
hat W. Schenkel g e g e b e n 4 . I h m zufo lge ist be im 
di rekten G e n e t i v die Zugehör igke i t des R e c t u m z u m 
Regens e n g e r als be im indi rekten Gene t iv . Diese 
enge Zugehör igke i t kann v o n der lexikalischen Be­
se tzung des Regens bee inf luß t werden : So beze ichne 
mrj „ l i eben" ein engeres Verhäl tn is als hzj „ l o b e n " 
und tendiere dahe r (in nomina len Ausdrücken) z u m 
di rekten Gene t iv . A b e r je nach K o n t e x t u n d Einzel­
fall kann auch bei gle ichem Regens der (engere) 
direkte G e n e t i v o d e r de r (weitere) indirekte s tehen. 
In der T a t sollte m a n ja v o n v o r n h e r e i n erwar ten , 
" Wb 11,212,2. 
44 Wb 11,212,3. 
45 E A G , § 3 1 9 . 
46 Vgl. etwa EAG, § 3 1 8 ­ 9 . 
„Direkter und indirekter .Genetiv'", ZÄS 88, 1962, 
58­66 . 
d a ß eine (ursprünglich) per iphras t i sche F o r m wie de r 
indirekte Gene t iv , eine lose, leicht t r ennba re syntak­
tische Fügung , auch die semant i sch weitere Verb in­
d u n g ist, dagegen eine unmi t te lbare F ü g u n g wie de r 
direkte Gene t iv , die nur sehr e ingeschränkt t r ennba r 
ist, auch die semant i sch engere. D e r G e d a n k e der 
engen u n d wei ten V e r b i n d u n g ist d ah e r nahel iegend 
u n d findet sich auch bei Gardiner" 1 o d e r Sander­
Hansen 4 ' (bei d e m er sozusagen als eine Art unterge­
o rdne te s Prinzip erschein t )" . D e r Vorteil dieses A n ­
satzes ist seine relative Vagheit : Man kann sich die 
Zugehör igkei t v o n Regens und R e c t u m leicht etwas 
enger ode r weiter vorstel len. U n d in d e m Fall, w o es 
o f f e n k u n d i g freie Varianten zwischen di rek tem u n d 
indi rektem Gene t iv gibt , wäre der Untersch ied eben 
neutralisiert bzw. so geringfügig, daß beide K o n ­
s t rukt ionen akzeptabel waren. Aber dies ist natürl ich 
zugleich der Nachte i l einer solchen Erklärung: W a s 
überall in etwa passend ist, erklärt nicht viel". U n d 
d e n n o c h wird auch diese recht vage Erk lä rung im­
m e r n o c h nicht diejenigen Fälle erfassen , w o eine Art 
k o m p l e m e n t ä r e s Verhältnis besteht : bei singulari­
s chem Regens indirekter Gene t iv , bei plura l i schem 
direkter (s. u., § 8) . 
Alle bisher b e s p r o c h e n e n Erk lä rungen ve r suchen , 
die Wahl der jeweiligen G e n e t i v k o n s t r u k t i o n auf ein 
einziges Prinzip zu rückzu füh ren . Aber das ist o f f e n ­
bar nicht möglich; m a n m u ß sich also über legen, o b 
nicht ­ insgesamt ­ verschiedene Ursachen in Frage 
k o m m e n könn ten . 
6. A m of f enkund igs t en sind die s y n t a k t i s c h e n 
Untersch iede zwischen di rek tem u n d ind i rek tem 
Genet iv . Als syntakt ische Alternat ive des di rekten 
Gene t ivs (sozusagen als per iphras t i sche F o r m ) dient 
der indirekte G e n e t i v meist dann , w e n n n o m e n re­
gens (N,) u n d r ec tum (N,) nicht unmi t te lba r aufein­
ander fo lgen . T r e n n u n g v o n N , u n d N 2 im indi rekten 
Gene t iv ist belegt: 
48 G E G , § 85. 
4" AcOr 14,1936, 54. 
5,1 Man vergleiche für das späte Mittelägyptisch auch 
SpmG, § 402. 
" Und für Übersetzungen i n s Ägyptische (etwa bei 
der Rekonstruktion von Lücken) wäre sie kaum brauchbar; 
das zeigt, wie wenig konkret sie ist. 
52 Bemerkenswert ist auch, daß diese Komplemen­
tarität gerade bei den Körperteilbezeichnungen sehr häufig 
ist, wo man (im Singular nicht weniger als im Plural) eine 
sehr enge Zugehörigkeit annehmen sollte. 
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a) durch ein adjektivisches bzw. pronominales (inkl. 
nb) Attribut'3; 
b) durch die Kopula pw*; 
c) durch ein Adverb oder eine Präpositionalphrase"; 
d) durch eine Partikel"; 
e) wenn N, ein Suffixpronomen hat"; 
f) durch r'-pw „oder" und hmwt-r'' „etc."58; 
g) durch eine Apposition zu N , ' ; 
h) wenn es mehrere Regentia gibt, wie es in den 
Anrufen an die Lebenden nicht selten vorkommt". 
Allerdings bedeutet das nicht, daß in diesen Fällen 
der indirekte Genetiv o b l i g a t o r i s c h den direkten 
ersetzt. Es gibt durchaus Alternativen zu diesen 
Konstruktionen, mit dem direkten Genetiv oder auf 
andere Art: 
Zu a) Die Stellung N, ­ Attribut ­ N2 ist auch für 
den direkten Genetiv in älterer Zeit 
gelegendich bezeugt (s. o., § 4), allerdings auch 
dort sehr viel seltener als die entsprechende 
indirekte Konstruktion. Eine Alternative dazu 
ist N , ­ N 2 (im direkten Genetiv) + Attribut6'. 
Zu b) Hier ist die (nicht seltene) Alternative im 
direkten Genetiv N , ­ N 2 ­ pw bzw. ­ wenn N, 
mehrteilig ist ­ N, - pw - N2, s. o., § 4. 
Zu c) In diesem Fall kann die Adverbialphrase 
natürlich ebensogut hinter dem Rectum eines 
direkten Genetivs stehen. 
Zu d) Auch hier wäre die Alternative die Stellung der 
Partikel hinter der gesamten Genetiwerbin­
dung . 
Zu f) r'-pw kann auch h i n t e r einer direkten Gene­
tiwerbindung stehen'". 
Zu g) Auch eine Apposition kann natürlich auf eine 
direkte Genetiwerbindung folgen (überaus 
häufig z. B. in Hymnen). 
Vgl. etwa EAG, § 326; LGE, § 149­50; WGMT, 
§ 146; für das spätere Mittelägyptisch SpmG, § 400. 
54 Vgl. LGE, § 152. 
55 Vgl. GEG, § 121; LGE, § 151; WGMT, § 146. 
36 Z. B. PT 801 c: wr js n Jwnw. 
57 Vgl. LGE, § 148 [3 Belege]; GEG, p. 138 [bik.f n 
dt.f\; häufig im späten Mittelägyptisch, vgl. SpmG, § 400. 
Vgl. WGMT, § 146. 
" Selten, vgl. WGMT, § 146; ein sicherer Beleg aus 
späterer Zeit in SpmG, § 400 (1. Bsp.: hm-ntr Hr n r'-pr pn 
„Prophet Hör von diesem Tempel"). 
" Z. B. Sethe, Lesestücke, 87,21­22: hmw-ntr hmwt-
ntr wrbw hnw hnwt nw r'-pr pn. 
"' Vgl. etwa EAG, § 321; GEG, § 85. 
62 Vgl. (für eine andere Partikel) EAG, § 323. 
Vgl. etwa pEbers, 71,6. 
Zu h) Für diesen Fall sind mir keine konkreten 
Alternativbelege bekannt. Theoretisch gäbe es 
mehrere Möglichkeiten, z. B. direkter Genetiv 
und Anschluß der weiteren „regentia" durch 
eine Präposition (*hmw-ntr pr pn hnr jtjw-ntr 
wcbw ... )'4 oder den Ersatz des rectum durch 
eine adjektivierte Präpositionalphrase ^hmw-
ntr jtjw-ntr wcbw ntjw m pr pn). 
Nur bei e) bietet sich auf den ersten Blick nicht so 
leicht eine Alternative, weil hier der indirekte Genetiv 
fast adjektivische Bedeutung hat. Man müßte im 
Einzelfall zu unterschiedlichen Umschreibungen 
(attributive Adjektive, Relativsätze etc.) greifen. 
Wenn also der indirekte Genetiv kaum jemals eine 
unbedingt notwendige, unabdingbare Konstruktion 
ist, eine Verbindung, deren Bedeutung man nicht 
auch mit anderen Mitteln ausdrücken könnte, so 
erlaubt er doch oft einfachere und syntaktisch 
„losere" Fügungen als der direkte; und daraus erge­
ben sich eine freiere Wortstellung und ein flexiblerer 
Satzbau. Er ist ein Mittel, das die syntaktischen Mög­
lichkeiten des Ägyptischen beträchtlich erweitert, 
und das dürfte in vielen Fällen der Grund für seine 
Verwendung gewesen sein, ohne daß notwendiger­
weise ein spürbarer B e d e u t u n g s u n t e r s c h i e d zu 
den Alternativkonstruktionen vorhanden sein müßte. 
7. Ob und inwieweit s e m a n t i s c h e Unterschie­
de zwischen beiden Genetivkonstruktionen bestehen 
(können), ist schon schwieriger zu sagen. Zunächst 
einmal ist festzuhalten, was mit „semantischem Un­
terschied" gemeint ist und was nicht. 
N i c h t gemeint ist die im Einzelfall spezifische 
semantische Relation zwischen Regens und Rectum, 
wie etwa beim genetivus subiectivus, obiectivus, 
qualitatis, possessivus, auctoris, explicativus etc. 
Solche besonderen Relationen sind zwar auch für das 
Ägyptische aufgestellt worden'", aber diese besonde­
ren Bedeutungen sind nicht der Genetivrelation als 
solcher inhärent"', sondern sie ergeben sich aus Ge­
netivrelation + lexikalischer Bedeutung von Regens 
und/oder Rectum, bzw. aus Genetivrelation + lexi­
Allerdings schließt hm-ntr üblicherweise sein Rectum 
nur im indirekten Genetiv an. 
"5 Vgl. etwa WGMT, § 143; H. von D e i n e s / 
W. Wes tendo r f , Wörterbuch der medizinischen Texte, 
I, Berlin 1961, 425 ff. [für den indirekten Genetiv]; 
Simpson, Demotic Grammar, 69—70. 
Vgl. Simpson, op. cit., 70­1; G. Goldenbe rg , 
„Attribution in Semitic Languages", Langues orientales 
anciennes, philologie et linguistique 5­6, 1995, 2­6. 
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kalischer Bedeutung + Kontext. Für die Bedeutung 
der (grammatischen) Genetivrelation als solcher sind 
diese Einteilungen irrelevant''. 
Die Genetiwerbindung N, (n) N2 hat üblicher­
weise (s. u., § 10) die allgemeine Bedeutung N, ist 
zugehörig N 2 ' . Bei der Frage nach einem semanti­
schen Unterschied zwischen dem direkten und dem 
indirekten Genetiv geht es zunächst darum, ob der 
direkte Genetiv eine engere Zugehörigkeit ausdrückt 
als der indirekte, wie das ja von W. Schenkel und 
anderen behauptet worden ist (s. o., § 5). Wenn mir 
auch Schenkels Demonstration der unterschiedlichen 
Konstruktionen des Lexempaares mrj und hzj für 
eine so allgemeine Schlußfolgerung nicht ganz aus­
reichend erscheint, so kann man immerhin noch auf 
einige andere Punkte verweisen, die in die gleiche 
Richtung deuten: 
a) Daß eine Verbindung durch unmittelbare 
Nebeneinanderstellung (dazu noch in der Regel 
untrennbar und wenigstens z. T. mit Druckverlust 
des 1. Glieds) eine engere Beziehung signalisieren 
könnte als eine lockere periphrastische Konstruk­
tion, scheint a priori naheliegend. 
b) Der direkte Genetiv ist besonders geläufig in 
Titeln und titelähnlichen Verbindungen, in 
Filiationsangaben und anderen festen Phrasen. 
c) Offenbar drückt man einheitliche Begriffe (wie sie 
etwa den deutschen Determinativkomposita 
entsprechen) lieber im direkten Genetiv aus, z. B. 
nb pr „Hausherr", nb jht „Eigentümer, Besitzer"'', 
aber nb n jSt.f nb „Herr all seines Besitzes" . Das 
dürfte doch wohl damit zusammenhängen, daß 
der direkte Genetiv formal kompakter ist als der 
an beiden Gliedern beliebig erweiterbare indirekte 
und sich dadurch besser als Form eines 
einheitlichen Begriffes eignet (und auch eher zur 
Univerbierung neigte). 
Insgesamt betrachtet wird aber dieser semantische 
Unterschied zwischen direktem und indirektem Ge­
Obwohl derartige Angaben in Lehrbüchern durch­
aus nützlich sein mögen, insofern man für die Über­
setzungspraxis auf häufige Verbindungen hingewiesen 
wird, auf besondere Bedeutungen oder alternative Ver­
ständnismöglichkeiten (wie bei amor matris). 
Wobei „zugehörig" rein sprachlich gemeint ist: „der 
Herr des Sklaven" und „der Sklave seines Herrn" drücken 
beide dieselbe sprachliche Zugehörigkeit oder Zuordnung 
von Regens zu Rectum aus, unabhängig von den 
außersprachlichen Besitzverhältnissen. 
* Wb 11,228,5. 
" Wb 11,228,9; vgl. GEG, p. 423. 
netiv allenfalls tendenziell vorhanden sein. Daneben 
gibt es zahlreiche Belege dafür, daß direkter und 
indirekter Genetiv mehr oder weniger freie Varianten 
sein können, ohne jeden spürbaren Bedeutungs­ oder 
Funktionsunterschied, vgl. die Beispiele in den 
Grammatiken von Edel ' und Westendorf". Entspre­
chende Belege sind viel zu zahlreich, als daß man sie 
als Versehen abtun könnte . Allerdings muß man bei 
unserer unvollkommenen Kenntnis des Ägyptischen 
natürlich immer damit rechnen, daß es Nuancen gibt, 
die wir nicht wahrnehmen. 
8. Neben syntaktischen und semantischen Grün­
den kann noch etwas anderes für die Wahl des di­
rekten oder indirekten Genetivs wichtig sein, nämlich 
die lexikalische Besetzung und Wortform des nomen 
regens, denn offenbar haben bestimmte Wörter und 
Wortformen die Eigenschaft, als nomen regens einen 
der beiden Genetive zu implizieren. Das ist ganz 
offensichtlich bei den einsilbigen Maskulina (v. a. 
Namen von Körperteilen wiey'b, r\ tp, hr, <V, rd, aber 
auch 18, rn u. a. m.), die in den Pyramidentexten im 
Singular das Rectum im indirekten Genetiv anschlie­
ßen, im Dual und Plural aber im direkten . Diese 
Praxis ist auch keineswegs auf die Pyramidentexte 
beschränkt (vgl. etwa hm n „Majestät des" ), Spuren 
dieser Verteilung sind noch im Spätmittelägyptischen 
zu finden''. Aber auch sonst scheint das nomen re­
gens oft Präferenzen für eine bestimmte Genetiv­
konstruktion zu haben . Diese Regeln im einzelnen 
(und für die verschiedenen Epochen) zu entschlüs­
seln, würde umfangreiche Statistiken erfordern. Im­
merhin läßt sich soviel sagen, daß auch Lexem und 
Form des nomen regens die Auswahl des Genetivs 
bestimmen k ö n n e n . 
Wie das zu erklären ist, stehe dahin. Der oben 
(§ 5) erwähnte Vorschlag von Sander­Hansen ist 
weitgehend auf Ablehnung gestoßen und in dieser 
Form wohl auch nicht haltbar. Es dürfte dennoch 
sehr wahrscheinlich sein, daß diese Komplementari­
tät der Einsilber (indirekter Genetiv im Singular, 
71 EAG, § 318 Qft [nt] rmt nb; didit Int] ntr rl); § 319 
(mr In] wdt-mdw nbt nt njswt, ntr [n] ti r-dr.fi shd Inj 
hmw-ki). 
72 WGMT, § 142­3. 
75 Für das späte Mittelägyptisch vgl. auch SpmG, § 403. 
"4 Vgl.Sander­Hansen, AcOr 14,1936, 33 ff.; EAG, 
§324. 
75 Wb 111,91. 
76 Vgl. SpmG, p. 246 (mit n. 1). 
77 Vgl. Sander ­Hansen , op. cit., 33ff.; SpmG, § 401. 
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direkter im D u a l u n d Plural) eher m o r p h o l o g i s c h — 
lautliche G r ü n d e hat als semant i sch ­ funk t iona le . 
9. Mögl iche semant i sche Unte r sch i ede zwischen 
d i rek tem u n d ind i rek tem G e n e t i v sind o b e n in § 7 
erör te r t w o r d e n . E s gibt n u n n o c h einen wei te ren 
seman t i s chen Unte r sch ied , aber dieser Unte r sch ied 
hat nichts mit enger ode r wei ter V e r b i n d u n g zwi­
schen Regens u n d R e c t u m zu tun , u n d er ist z u d e m 
in der Litera tur v. a. fü r den i n d i r e k t e n G e n e t i v 
gel tend g e m a c h t w o r d e n . 
A. E r m a n unte r sche ide t fü r das Neuägyp t i s che 
zwei Fälle im G e b r a u c h des indi rekten Gene t ivs : „ I n 
d e m ers te ren beze ichne t er d e n Besitz o d e r die Z u ­
gehörigkei t ; das zweite W o r t hat dabei d e n Artikel 
o d e r ist s o n s t b e s t i m m t " „ D e r zweite Fall des indi­
rek ten G e n e t i v s ist der , w o dieser einen er läu te rnden 
Zusa t z bei fügt . D a s zweite W o r t bleibt dabei o h n e 
Artikel, da es ja nicht ein einzelnes E x e m p l a r be­
ze ichnet . Wir geben diese G e n e t i v e [der zwei ten Art] 
o f t d u r c h ein Adjekt iv o d e r ein z u s a m m e n g e s e t z t e s 
W o r t wiede r" s . Als Beispiele fü r Fall 1 gibt E r m a n 
einige Belege fü r die B e z e i c h n u n g des Besitzes u n d 
die Zugehör igke i t zu e inem O r t o d e r A m t , fü r Fall 2 
Beispiele f ü r die A n g a b e des Sto f fe s (dw n hmtj „ein 
Berg aus Bronze" ) , v o n Inhal t u n d M a ß (wr n tb n 
hnqt „ein K r u g Bier", pi mimi ri n 60 mh „die g r o ß e 
Pa lme v o n 60 Ellen") , Ar t o d e r H e r k u n f t {qs n rmtw 
„ M e n s c h e n k n o c h e n " , bjl n pt „ H i m m e l s e r z " ) , allge­
me in d e n Bezug {sbiyt n .frt „br ief l iche Lehre" ) o d e r 
eine abs t rakte Qual i tä t (pij.j rnh n mirt „me in wahr ­
haf t iger Eid") . 
D i e heu t e al lgemeine Ans ich t zu diesem U n t e r ­
schied hat J. O s i n g f o l g e n d e r m a ß e n z u s a m m e n g e ­
faßt: „Be im indi rekten G e n e t i v sind im Neuägypt i ­
schen u n d im D e m o t i s c h e n zwei G e b r a u c h s w e i s e n 
deutl ich geschieden: 
1. Ausdruck der Zugehör igke i t o d e r Abhängigkei t 
des Regens im Verhäl tn is z u m R e c t u m , und 
Man könnte z. B. als Grund vermuten, daß bei 
einem Finsilbcr (mit notwendigerweise kurzem Tonvokal 
im Singular) eine quantitative Reduktion (von Lang­ zu 
Kurzvokal) im Status construetus nicht möglich war, wohl 
aber im Plural oder im Feminin (und auch im Dual wäre 
eine lautliche Reduktion wohl einfacher als bei einem 
Einsilber). 
79 N G , § 208. 
" Ibid., §209. 
2. qual i f iz ierende B e s t i m m u n g des Regens d u r c h das 
R e c t u m (Angabe v o n M a ß u n d Zahl , Stof f , Inhal t , 
Art u n d Weise u. iL)" \ 
W . Spiegelberg hat fü r das D e m o t i s c h e diese bei­
den G e b r a u c h s w e i s e n s c h o n auf zwei unterschiedl ich 
b e n a n n t e K o n s t r u k t i o n e n verteilt , d e n „indi rekten 
G e n e t i v mit n"82 u n d das „Adjekt ivum"" 1 , u n d diese 
T r e n n u n g wird auch (grundsätzl ich, nicht t e rmino lo ­
gisch) in neues t en Arbe i ten z u m D e m o t i s c h e n bei­
behalten8 4 . I m K o p t i s c h e n schließlich w e r d e n be ide 
K o n s t r u k t i o n e n i m m e r ge t r enn t behande l t (auch 
w e n n die a l the rgebrach ten Beze i chnungen als 
„ G e n e t i v " vs. „Att r ibut" 8 5 ö f t e r kritisiert w o r d e n 
sind). 
Diesen Unte r sch ied innerha lb des ind i rek ten G e ­
netivs gibt es aber nicht erst seit d e m Neuägypt i ­
schen . W e n n er in d e n G r a m m a t i k e n des äl teren 
Ägyptisch nicht expressis verbis e r w ä h n t w ird, liegl 
das zweifel los daran , daß erst die neue re Sprachs tu fe 
den D e t e r m i n a t i o n s g r a d fo rmal kennze i chne t und 
dami t eine klare U n t e r s c h e i d u n g beider Kons t ruk t i ­
o n e n ermögl ich t (ansatzweise im Neuägyp t i s chen , 
deut l icher im D e m o t i s c h e n , ganz e indeut ig erst im 
K o p t i s c h e n , weil erst d o r t das Verhäl tn is unbe ­
s t immte r Artikel vs. artikellos inde te rmin ie r t syste­
matis ier t w o r d e n ist). D e n n o c h ist er auch s c h o n in 
älterer Zei t in de r Sprache (wenn auch nicht in glei­
c h e m U m f a n g ) v o r h a n d e n . D a s läßt sich deutl ich 
daran e r k e n n e n , d a ß b e s t i m m t e lexikalische Beset­
zungen des n o m e n r ec tum auch in alter Sprache 
i m m e r d e n indi rekten G e n e t i v e r fo rde rn . Im Alt­
ägypt ischen gilt das fü r S t o f f a n g a b e n (z. B. itwt nt 
hbnj „ein Bett aus Ebenholz") 8 ' ' , L ä n g e n a n g a b e n 
(z. B. j: n 100 mh m Iw.f „ein G r a b v o n 100 Ellen 
Länge") u n d Inha l t sangaben (httw nw mnht „ T r u h e n 
[voll] Kle idung" ; pht nt 2600 „ G a r b e n h a u f e n v o n 
2600 [Stück]") . F ü r das Mitte lägypt ische b e m e r k t 
"' J. O s i n g , Der spätägyptische Papyrus BM 10808, 
ÄA 33,1976, 22. 
Demotische Grammatik, § 6 2 ­ 3 (wobei einiges aus 
§ 63 offensichtlich nicht dorthin gehört). 
83 Ibid., § 7 2 ­ 3 . 
Vgl. etwa S i m p s o n , Demotic Grammar, 67—73 
(vgl. auch 80­2) ; 5 1 ­ 2 . 
"5 Vgl. W . T i l l , Koptische Grammatik, Leipzig 21961, 
§ 1 1 1 ­ 3 ; 114­22; weitere Angaben bei A . S h i s h a ­
H a l e v v , Coptic Grammatical Chrestomathv, OLA 30, 
1988, 6; 8. 
" EAG, § 327. 
87 Ibid., § 328. 
88 Ibid., §329. 
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E r m a n , d a ß de r indirekte G e n e t i v bei der Angabe des 
Sto f fe s (mhi-w nw drm „Milchkrüge aus G o l d " ) u n d 
des Teils (nhj n rgwt „etwas Schro t" ) gebrauch t wird 
sowie sehr häuf ig „ u m e inem Subs tant iv einen er­
läu te rnden Zusa t z be izu fügen , o f t da, w o wir ein 
Adjekt iv o d e r einen Relativsatz v e r w e n d e n w ü r d e n " 
(z. B. z n mirt „ein M a n n de r W a h r h e i t " = „ein wahr ­
haf t iger Mann") ' " . E i n e ähnl iche Dars te l lung findet 
sich in Lefebvres G r a m m a t i k : A u c h er verweis t auf 
den G e b r a u c h des indi rekten G e n e t i v s „ p o u r in t ro­
duire u n e n o t i o n de quant i t e (annees, mesure , mult i ­
tude , e tc )" u n d behande l t b e s o n d e r s ausführ l ich „le 
genet i f indirect d a n s cer ta ines express ions o ü il 
r e m p l a c e u n a d j e c t i f " ( z .B . qmyt nt stj „duf ­
t endes H a r z " o d e r mSr.f n nhtw „seine siegreiche 
92 
A r m e e ) . 
All dies sind G e b r a u c h s w e i s e n des indi rekten G e ­
netivs, die 1. de r K o n s t r u k t i o n e n t s p r e c h e n , die sich 
im spä teren Ägypt isch d a n n z u m (von N eingeleite­
ten) „ A t t r i b u t " entwickel t hat u n d 2. i m m e r nur im 
indi rekten G e n e t i v v o r k o m m e n , so gu t wie nie im 
direkten . W e n n diese b e s o n d e r e B e d e u t u n g des 
indi rekten Gene t iv s in älterer Zei t auch insgesamt 
n o c h sel tener sein wird als im jüngeren Ägypt isch , ist 
sie d o c h gu t belegt. A u f welche Weise sie sich 
sprachl ich v o n d e n ande ren V e r w e n d u n g s w e i s e n des 
indirekten Gene t iv s abheb t , beda r f also einer Erklä­
rung­
10. D e r Unte r sch ied zwischen be iden K o n s t r u k ­
tionen liegt zunächs t dar in , d a ß das n o m e n r e c t u m 
im einen Fall spezi f i sche B e d e u t u n g hat , eine k o n ­
krete, ident i f iz ierbare Ent i tä t beschre ib t , im a n d e r e n 
dagegen aus e inem G a t t u n g s b e g r i f f (einem Appella­
tivum), e inem A b s t r a k t u m o d e r einer Quan t i t ä t s an ­
gabe (u. ä.) bes teh t . Ist das R e c t u m eine identif izier­
bare Ent i tä t , h a b e n wir es also mit e inem „rest r in­
g i e r e n d e n " G e n e t i v zu tun: die referentiel le Ident i tä t 
de r G e s a m t v e r b i n d u n g wird durch das R e c t u m klar­
gestellt . I m ande ren Fall k ö n n t e m a n dagegen v o n 
e inem „qua l i f i z ie renden" G e n e t i v sprechen : das 
89 ÄG 4 , §218 . 
" Ibid., § 218 a. 
" LGE, § 147. 
'2 Ibid., § 148. 
Die einzige Ausnahme wäre allenfalls hd pirr „Naos 
(oder Keule?) aus Nadelholz" (PT 185 a, vgl. EAG, § 327). 
Eine Apposition ist vielleicht nicht ausgeschlossen (vgl. 
EAG, § 312). Auch bei dem in § 328 zitierten jnr 2 12 mh 
„2 Steine von 12 Ellen" wird man wohl „Listenstil" 
annehmen dürfen. 
n o m e n r ec tum verleiht d e m Refe ren t en der G e s a m t ­
v e r b i n d u n g eine b e s o n d e r e Qual i tä t , identif iziert ihn 
aber nicht e indeut ig" . In der jüngeren Sprachs tu fe , 
nach Ausb i ldung des Artikelsystems, ist das R e c t u m 
in diesem zweiten Fall daher inde te rmin ie r t u n d 
artikellos, beide K o n s t r u k t i o n e n sind formal ge­
schieden u n d lassen sich auf diese Weise meist deut ­
lich e rkennen . Im älteren Ägypt isch kann de r Unte r ­
schied dagegen nur an der lexikalischen Bese t zung 
des Rec tum und aus d e m K o n t e x t heraus e rkann t 
w e r d e n (z. B. o b z /; nßrt „wahrhaf t ige r M a n n " o d e r 
„ M a n n der [Gött in] M a a t " bedeute t ) . 
W e n n m a n sich die Belege fü r diese beiden ver­
sch iedenen G e n e t i w e r b i n d u n g e n näher ansieht , 
stellt m a n fest, d a ß dieser Unte r sch ied nicht nur 
darin bes teh t , o b das n o m e n r ec tum spezif isch ode r 
gener isch ist, sonde rn auch (damit z u s a m m e n h ä n ­
gend) in der Art der Bez iehung zwischen Regens u n d 
R e c t u m liegt. Bezeichne t das R e c t u m ( N J eine spezi­
fische Ent i tä t , ist die Relation immer : N , ist zugehö ­
rig N , bzw. N , wird N , z u g e o r d n e t (z. B. pi [um n 
pr-ri „das Siegel des P h a r a o " = „das P h a r a o g e h ö ­
rende Siegel" ode r n! stj II ti hn t „der D u f t der Blu­
m e " = „der D u f t , de r zu de r Blume [XY] gehör t " ) . 
Is t N , dagegen gener isch, lautet die Relat ion: N 2 ist 
zugehör ig N , bzw. N , wird N , z u g e o r d n e t (pi [um n 
nbw „das Siegel v o n G o l d , das go ldene Siegel" = 
„das Siegel, zu d e m G o l d g e h ö r t " o d e r n! stj n hin 
„der B l u m e n d u f t " = „der D u f t , zu d e m Blu­
me[na roma] gehör t " ) . Wir haben es also mit einer 
Art „ R i c h t u n g s u m k e h r u n g " des Zugehör igke i t sver ­
hältnisses v o n Regens u n d R e c t u m zu tun . 
In e inem gewissen Sinne ist im ers ten Fall N , das 
„ O b j e k t " (= das Z u g e o r d n e t e , das, was v o n de r Z u ­
o r d n u n g b e t r o f f e n ist, das pat iens der Z u o r d n u n g ) 
u n d N 2 ihr „Sub jek t " (= de r Fixpunk t des Z u o r d ­
nungsverhäl tnisses) , im zwei ten Fall ist es genau 
" Mit anderen Worten, der Unterschied zwischen 
„restringierendem" und „qualifizierendem" Genetiv be­
stünde nicht zwischen direktem Genetiv einerseits und 
indirektem andererseits, sondern i n n e r h a l b des indirek­
ten Genetivs (und in geringerem Maße auch innerhalb des 
direkten, s. u.). Allerdings ist es problematisch, im zweiten 
Fall überhaupt von einem „Genetiv" zu sprechen, s.u., 
§ 11. 
Diese Umkehrung ist natürlich etwas ganz anderes 
als der oben (§ 5) besprochene Unterschied, den H.Junker 
innerhalb des Genetivs gesehen hat: nomen rectum im 
Besitz des Regens vs. Regens in abhängiger Beziehung 
zum Rectum, denn Junkers Unterscheidung beruhte ganz 
auf der lexikalischen Besetzung und damit auf der 
Referenz von Regens und Rectum. 
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umgekeh r t : d o r t ist N 2 in d iesem Sinne „ O b j e k t " u n d 
N , „Subjek t" . Klarer wird dieses Verhäl tn is vielleicht 
an e inem (konst ruier ten) Beispiel: E i n restr ingieren­
der G e n e t i v wäre *mdw nj z „ W o r t des M a n n e s " ; ein 
qual i f iz ierender „ G e n e t i v " dagegen *z nj mdw „ M a n n 
des W o r t e s " (= w o r t g e w a n d t e r Mann) ; u n d in beiden 
Fällen wäre z das „Sub jek t " u n d mdw das „Objekt"* ' . 
Tatsächl ich sind die Beze i chnungen „Sub jek t " u n d 
„ O b j e k t " (deren E n t s p r e c h u n g als Aktan ten eines 
t ransi t iven V e r b s ja auch eine Ar t „ R i c h t u n g s u m ­
k e h r u n g " zugrundel iegt) f ü r ein Genet ivverhä l tn i s 
nicht so wei t hergehol t , wie es auf d e n ers ten Blick 
sche inen mag: „ I n a n u m b e r o f languages the p r o ­
n o m i n a l aff ixes tha t mark the p e r s o n and n u m b e r of 
the p o s s e s s o r are the same as t hose used fo r subjec t 
f u n c t i o n " ' . „ T h e possess ive s c h e m a is t ransit ive with 
the p o s s e s s o r e n c o d e d as A [= the agent a r g u m e n t of 
a t ransi t ive v e r b or any a r g u m e n t that is t reated in the 
same way grammatical ly] and the possessed as P 
[= the pat ien t a r g u m e n t of a t ransit ive v e r b o r any 
a r g u m e n t tha t is t reated in the same way grammat i ­
cally]"'8. 
W e n n das so ist, liegt es auf der H a n d , w o d u r c h 
dieser Bedeu tungsun t e r s ch i ed erre icht wurde . D e n n 
bei d e n N i s b e n gibt es ja eine ganz ähnl iche 
„ R i c h t u n g s u m k e h r u n g " zwischen „ e i n f a c h e n " und 
„ u m g e k e h r t e n " Nisbead jek t iven : so b e d e u t e t X jmj Y 
als „ e i n f a c h e " N i s b e „X, de r sich in Y b e f i n d e t " 
(d. h. X ist zugehör ig Y) u n d als „ u m g e k e h r t e " N i s b e 
„X, in d e m sich Y b e f i n d e t " (d. h. Y ist zugehör ig X). 
Ähnl ich k ö n n t e X nj Y e n t w e d e r „X, de r zu Y ge­
h ö r t " (X zugehör ig Y) o d e r „X, zu d e m Y g e h ö r t " (Y 
zugehör ig X) b e d e u t e n . E s wird also kein Zufal l 
sein, d a ß wir in älterer Sprache diesen Unte r sch ied 
ganz auf d e n i n d i r e k t e n G e n e t i v b e s c h r ä n k t fin­
den : d e n n d o r t w e r d e n n o m e n regens u n d r ec tum ja 
d u r c h ein Nisbead jek t iv v e r b u n d e n . Wir w e r d e n den 
G e n e t i v z u m „ A u s d r u c k de r Zugehör igke i t o d e r 
Abhängigke i t des Regens im Verhäl tn is z u m Rec­
t u m " also auf einen ( indirekten) G e n e t i v z u r ü c k f ü h ­
'' Ein ähnliches, aber tatsächlich belegtes Paar ist 
wbnw <nb) nj : „(irgend) eine Wunde des Mannes" 
(pEbers, 64,13) und z nj wbnw „ein Mann mit einer 
Wunde" (WGMT,§ 143 [11]). 
" B l a k e , Case, 151. 
98 Ibid., 152. 
Historisch ist diese „Richtungsumkehrung" auf die 
Aktiv­Passiv­Diathese zurückzuführen; man könnte die 
„einfache" Nisbe auch „aktive Nisbe" nennen, die 
„umgekehrte" passive Nisbe, vgl. J a n s e n ­ W i n k e l n , 
LingAeg3 ,1993 ,7 ­16 . 
ren, in d e m Regens u n d R e c t u m durch eine 
„ e i n f a c h e " (aktive) N i s b e nj v e r b u n d e n waren , die 
„qual i f iz ierende B e s t i m m u n g des Regens durch das 
R e c t u m (Angabe v o n M a ß u n d Zahl , Stof f , Inhal t , 
Ar t u n d Weise u. ä.)" aber auf die V e r b i n d u n g d u r c h 
eine „ u m g e k e h r t e " (passive) Nisbe . 
Allerdings k a n n dieser Unte r sch ied in der N i s b e 
nj nur in älterer Zei t (noch) v o r h a n d e n gewesen sein. 
Im K o p t i s c h e n w e r d e n ja „ G e n e t i v " u n d „ A t t r i b u t " 
be ide durch N angesch lossen , u n d dieser Z u s a m m e n ­
fall hat mit Sicherhei t s c h o n viel f r ü h e r s ta t tge fun­
den . D a s kann aber n u r heißen , d a ß sich die U n t e r ­
sche idung v o n res t r ing ie rendem u n d qualif izieren­
d e m G e n e t i v v o n de r unte rsch ied l ichen B e d e u t u n g 
(und Bildung)""' des v e r b i n d e n d e n Nisbead jek t ivs auf 
die unte rsch ied l ichen Dete rmina t ionsve rhä l tn i s se 
(Rec tum des qual i f iz ierenden G e n e t i v s grundsätz l ich 
inde terminier t u n d artikellos"") verlagert hat , und die 
waren erst ab d e m Neuägyp t i s chen o f f e n markier t . 
D a s w ü r d e aber zugleich b e d e u t e n , d a ß im jünge­
ren Ägypt isch die U n t e r s c h e i d u n g v o n res t r ingieren­
d e m u n d qual i f iz ie rendem G e n e t i v an sich gar nicht 
m e h r auf d e n indi rekten G e n e t i v b e s c h r ä n k t zu sein 
brauch te , d e n n jetzt war sie ja u n a b h ä n g i g v o n der 
Art des v e r b i n d e n d e n Nisbead jek t ivs . Sie wäre jetzt 
e b e n s o g u t im direkten G e n e t i v d e n k b a r ­ mit de r 
E i n s c h r ä n k u n g allerdings, daß der direkte G e n e t i v im 
N e u ä g y p t i s c h e n s c h o n viel sel tener u n d wenige r 
p r o d u k t i v ist als der indirekte. U n d ta tsächl ich finden 
wir im N e u ä g y p t i s c h e n auch eine Reihe derar t iger 
qual i f iz ierender direkter Genetive '"2 . M a n wird w o h l 
a n n e h m e n d ü r f e n , d a ß nicht alle derar t igen Belege 
nur defekt ive Schre ibungen des indi rekten G e n e t i v s 
s ind" ' . I m äl teren Ägyptisch gibt es dagegen e rheb ­
lich weniger (und viel weniger eindeutige) en t sp re ­
c h e n d e Belege. 
Zu dem formalen Unterschied von „einfachen" 
und „umgekehrten" Nisben s. O s i n g , Nominalbildung, 
309­10 . 
Vgl. A. S h i s h a ­ H a l e v y , Coptic Grammatical 
Catcgories, AnOr 53, 1986, 131 (mit n. 10): „the generic 
reference effected by the zero article for the second noun 
determines the qualificative relations between it and the 
first." 
Vgl. E r m a n , N G , § 202 und J u n g e , Hinführung in 
die Grammatik des Neuägyptischen, 6 3 ­ 4 . 
Übrigens findet sich auch im Spätmittclägyptischen 
eine Reihe von qualifizierenden direkten Genetiven, vgl. 
SpmG, § 399, zweifellos aufgrund von Beeinflussung 
durch die gesprochene Sprache. 
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11. D i e T r e n n u n g , die wir im Neuägyp t i s chen 
zwischen „ re s t r i ng i e rendem" u n d „qua l i f i z i e rendem" 
G e n e t i v finden bzw. im D e m o t i s c h e n u n d Kopt i ­
schen zwischen „possess ive r" u n d „a t t r ibut iver" 
Bei fügung , läßt sich also d u r c h die gesamte ägypti­
sche Sprachgesch ich te verfo lgen . D e r Untersch ied ist 
funk t iona l wei tgehend derselbe , n u r wird er im älte­
ren Ägypt i sch anders markier t als im jüngeren. Aller­
dings ist die „qual i f iz ie rende" K o n s t r u k t i o n in jünge­
rer Sprache sehr viel häuf iger , weil sie jetzt zusätzl ich 
die at t r ibut iven F u n k t i o n e n der allmählich ver­
s c h w i n d e n d e n Kategor ie „Adjek t iv" ü b e r n i m m t . 
Fraglich ist allerdings, u n d zwar fü r die g e s a m t e 
Sprachgeschich te , o b m a n die K o n s t r u k t i o n , die 
o b e n als „qual i f iz ierender G e n e t i v " beze i chne t wur ­
de , ü b e r h a u p t , selbst c u m g r a n o salis, als G e n e t i v 
be t r ach t en darf . Vermut l i ch sollte m a n es n i c h t : de r 
Kernbe re i ch dessen , was sons t d e n funk t iona l en 
H a u p t a s p e k t eines „ G e n e t i v s " a u s m a c h t (und inso­
fern eine so lche B e z e i c h n u n g rechtfer t ig t , s. o., § 1), 
nämlich der A u s d r u c k des Posse s s iwe rhä l t n i s s e s , 
wird ja gerade n i c h t v o n ihr abgedeckt . A n g e m e s s e ­
ner wäre vielleicht so etwas wie „qual i f iz ierende 
B e i f ü g u n g " o. ä.'"4 I m äl teren Ägypt isch ergäbe sich 
allerdings die prakt i sche Schwierigkeit , d a ß beide 
K o n s t r u k t i o n e n bei w e i t e m nicht in allen Fällen 
sicher v o n e i n a n d e r zu un te r sche iden sind. 
12. D a s Ägypt ische hat zwei unterschied l iche 
G e n e t i v k o n s t r u k t i o n e n , eine unmi t t e lba re Verb in­
d u n g v o n n o m e n regens ( zumindes t z. T . als Status 
cons t ruc tu s gebildet) u n d n o m e n r e c t u m u n d eine 
„ ind i rek te" bzw. per iphras t i sche . 
Beide K o n s t r u k t i o n e n s ind z u n ä c h s t syntakt isch 
andersar t ig und verha l ten sich d e m e n t s p r e c h e n d 
auch unterschiedl ich: die per iphras t i sche V e r b i n d u n g 
ist lockerer u n d kann leicht g e t r e n n t w e r d e n . D e r 
indirekte G e n e t i v kann dahe r zur Varia t ion und 
A u f l o c k e r u n g v o n Worts t e l lung u n d Satzbau dienen; 
es e rgeben sich d a d u r c h zweifel los auch stilistische 
Unte r sch i ede (die uns allerdings großente i l s nicht 
zugängl ich sind). Wei te r k ö n n e n die be iden Gene t iv ­
ar ten der seman t i s chen N u a n c i e r u n g dienen: de r 
di rekte G e n e t i v drück t w o h l eine engere V e r b i n d u n g 
v o n Regens u n d R e c t u m aus (z. B. w e r d e n einheitli­
che Begri f fe eher durch d e n di rekten G e n e t i v wie­
dergegeben) , de r indi rekte G e n e t i v als (ursprünglich) 
Rein formal handelt es sich in älterer Sprache ja 
ohnehin in beiden Fällen um Attribution eines Nisbe­
adjcktivs. 
per iphras t i sche F o r m eine weitere. O f t sche inen 
allerdings auch be ide K o n s t r u k t i o n e n m e h r o d e r 
weniger freie Var ian ten zu sein (s. o., § 7, E n d e ) . 
Schließlich gibt es aber auch eine Reihe v o n Lexe­
m e n u n d W o r t f o r m e n , w o o f f e n b a r keine W a h l m ö g ­
lichkeit gegeben war: Bei i hnen s tehen die beiden 
G e n e t i v k o n s t r u k t i o n e n in k o m p l e m e n t ä r e r Dis t r ibu­
t ion (s. o., § 8). U n d in diesen Fällen kann natürl ich 
kein semant i scher ode r stilistischer Unte r sch ied zwi­
schen i hnen bes t anden haben . 
Insgesamt gesehen k ö n n e n die Unte r sch iede zwi­
schen di rek tem u n d indi rektem Gene t iv nicht auf ein 
einziges Prinzip z u r ü c k g e f ü h r t werden . Beide ergän­
zen sich in versch iedener Hinsicht . I m Verlauf der 
Sprachgesch ich te mit ihrer generel len T e n d e n z zur 
Analyse wird der direkte G e n e t i v als produk t ive 
W o r t v e r b i n d u n g allmählich seltener; viele direkte 
V e r b i n d u n g e n ers tarren u n d w e r d e n univerbier t , u n d 
schließlich bleibt n u r n o c h de r indirekte als frei ver­
w e n d b a r e K o n s t r u k t i o n übrig. 
Beim indi rekten G e n e t i v er laubt die Art seiner 
Bildung zwei versch iedene Bedeu tungen : je nach­
d e m , o b das v e r b i n d e n d e Nisbeadjek t iv /;/' eine 
„e in fache" ode r „ u m g e k e h r t e " N i s b e ist, ergeben 
sich zwei versch iedene „ R i c h t u n g e n " der Zugehör ig ­
keit v o n Regens u n d Rec tum: das Regens ist d e m 
R e c t u m zugehör ig ode r umgekehr t . N a c h de r Ers tar ­
r u n g des Nisbead jek t ivs zu einer unveränder l i chen 
Partikel wird dieser selbe Untersch ied durch die 
unterschied l ichen (expliziten) Dete rmina t ionsve r ­
hältnisse, die sich inzwischen entwickel t haben , aus­
gedrück t , u n d dami t wird dieser Unte r sch ied auch 
be im di rekten G e n e t i v (soweit er n o c h p r o d u k t i v ist) 
möglich. Allerdings sind beide K o n s t r u k t i o n e n 
funk t iona l so unterschiedl ich, d a ß m a n k a u m beide 
als „ G e n e t i v " klassifizieren kann. 
S U M M A R Y 
In Egyptian, two different grammatical constructions 
are classified as "genitive": the so­called "direct" and 
"indirect genitive". Generally, the two constructions differ 
in syntax and meaning, but they may occur in free 
Variation as well as in complementary distribution. The 
differences between them can not be explaincd by a single 
principle, they are complementary in many respects. In 
Later Egyptian, there seem to be two different uses of 
the indirect genitive: as an expression of belonging or 
dependence vs. an expression of qualification. 1t can be 
shown that these uses already existcd in Earlier Egyptian, 
when they were rendered by two different kinds of nisbe­
adjectives: the "normal" nisbe to express the relationship 
of belonging or dependence, and the "reciprocal" nisbe to 
express qualification. 
